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Lynn Hoffman

Predgovor

a knjiga - ki uvaja dve terapevtski inovaciji, imenovani »odpr-

ti dialogi« (OD: Seikkula idr., 1995) in »dialogi predvidevanj«

(DP: Arnkil in Eriksson, 1995) — zaznamuje odkritje novega ru-
dnika z dvema vrstama dragocene rude. Sredi osemdesetih let prej$nje-
ga stoletja sem v zvezi z odprtimi dialogi izvedela, da so Stevilni stro-
kovnjaki na severu Finske kot glavno intervencijo pri prvih epizodah
psihoze zaceli uporabljati vklju¢ujoca in redna »obravnavna srecanja.
Priblizno v istem casu je Tom Arnkil razvijal mrezno metodo za spo-
padanje z zme$njavami v socialnih sluzbah - ko razli¢ni strokovnjaki,
ki delajo z otroki in druzinami, ne vedo, kaj po¢nejo drugi. V obeh
primerih je v ospredju dialoski pogovor med osebno mrezo klienta in
mreZzo strokovnjakov. Prvi pristop (OD) tezi k vzpostavitvi bolj odprte
in spontane izmenjave med druzino in osebjem ter uporablja koncept
»dialoskosti« ruskega filologa Mihaila Bahtina (Holquist, 1981). Drugi
pristop (DP) izhaja iz enakih splos$nih nacel dialoga, vendar dodaja za-
misli iz teorije socialnih mrez, saj ponuja niz strukturiranih vprasanj,
ki dobesedno vodijo vse udelezence k boljsi prihodnosti.

Ce vsako od teh metod povezemo z njenim kontekstom, obstaja
precej$nja razlika med zahtevami posameznih okolij, v katerih sta se
pojavili metodi OD in DP. Metodo odprtih dialogov so razvili med
iskanjem ucinkovitejsega nacina obravnave akutne psihoze. Namesto
da bi ljudem predstavili nacrte, ki temeljijo na diagnozi in jih dolo¢i
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bolnisnica, se je osebje odlocilo, da bodo srecanja od samega zacetka
odprta za vse udelezence in da bodo vse odlocitve sprejemali skupaj.
Srecanja mreze so potekala vsak dan in toliko casa, kolikor je bilo tre-
ba, odvijala pa so se v ¢im bolj domacem okolju, obi¢ajno na domu.
Najpomembnejsa pa je sprememba pristopa iz »monoloskega« diskur-
za, katerega cilj je bil izkoreniniti simptom, v »dialogkega, ki se osre-
dotoca na iskanje skupnega jezika za tisto, kar ljudem povzroca skrbi.
Ta praksa je omogocila ubesediti strasljive ideje, ki so bile do takrat
predstavljene le s cudnimi ali ogrozajo¢imi gestami. Ni¢ nenavadnega
ni bilo, da se je psihoti¢no vedenje dramati¢no zmanjsalo Ze med enim
samim sre¢anjem (Seikkula in Olson, 2003).

Format odprtega dialoga je bil, vsaj v psihiatri¢ni bolni$nici, o¢itno
revolucionaren. Odprta srecanja, dajanje prednostni uporabi anksi-
olitikov namesto nevroleptikov in izogibanje hospitalizaciji, razen v
skrajnem primeru, so bili v nasprotju s standardno prakso, vendar se
je izkazalo, da so ta srecanja preprecila, da bi stanje postalo kronic-
no. Najbolj presenetljiva stvaritev na podlagi dela z odprtimi dialogi
je bila petletna $tudija, ki je opisovala statisticne podatke o osebah,
zdravljenih v bolnis$nici Keropudas in na lokalnih psihiatri¢nih klini-
kah na severu Finske, kjer je Seikkulova skupina uvedla svoje inovacije.
V primerjavi z zdravljenjem, ki bi ga v drugem kontekstu imenova-
li »obi¢ajno zdravljenje«, so bili izidi v Keropudasu res neverjetni. V
populaciji na severu Finske, ki je dozivela prve psihoti¢ne epizode, je
po petih letih vec kot 80 odstotkov ljudi delalo, studiralo ali iskalo za-
poslitev. V primerjalnem okolju je 62 odstotkov pacientov konc¢alo na
socialni podpori. V prvi skupini je nevrolepti¢na zdravila prejemalo
samo 17 odstotkov ljudi, v primerjalni skupini pa 75 odstotkov. Tudi po
drugih merilih, kot so hospitalizacija ali povratnistvo, je bila bolnisnica
Keropudas uspesnejsa: Seikkula pravi, da se je na obmodju, ki ga je
oskrbovala bolni$nica, po dvanajstih letih od zacetka Studije pojavnost
novih primerov shizofrenije zmanjsala s 33 primerov na 100.000 prebi-
valcev letno na 7 primerov na 100.000 prebivalcev letno, kar je po vseh
merilih presenetljiva $tevilka.
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Po drugi strani pa metoda dialogov predvidevanj (DP) bolj spomi-
nja na zgodnje ekosistemsko delo E. H. Auerswalda (Hoffman, 2002)
in na pristop Evan Imber-Black (1998), imenovan »druzina in Sirsi
sistemi«. Nastanek metode DP, za katero nisem vedela, dokler nisem
prebrala ¢lanka, ki je iz8el v reviji Family Process (Seikkula, Arnkil in
Eriksson, 2003), je spodbudila nehotena zmesnjava rutinskega dela so-
cialnih ustanov. Arnkil opisuje svoje izku$nje pri delu z druzinami, ki
so s seboj prinasale svoje majhne »ekosistemex, ki so nastali na podlagi
razli¢nih disciplin. Manevriranje skozi labirint strokovnjakov za psi-
hosocialno pomo¢, od katerih je vsak s svojo agendo usmerjal zadeve v
ozadju, je lahko postalo velika tezava.

To je primer tega, kar Bahtin (Holquist, 1981) imenuje »skrita di-
aloskost, in sicer zajema nevidne prisotnosti, ki vplivajo na dogaja-
nje. Zlahka si predstavljamo obilico priloznosti za prikrite konflikte in
medsebojna obtozevanja. Ena od posledic te zadrege na nasem podro-
¢ju je bila iznajdba metod, ki premaknejo diskurz od osredotocanja na
pomanjkljivosti in tezave k obravnavi prednosti in resitev. Zamisli, kot
so »¢udezno vprasanje« (de Shazer, 1994) - ki klientom pomaga obli-
kovati predstavo o tem, kako bo, ko tezave, zaradi katere so poiskali
pomo¢, ne bo ve¢ - ali poudarek Michaela Whita (2002) na globoko
zakoreninjenih temeljnih vrednotah, so nacini za premik od osredoto-
¢anja na to, Cesar se oseba boji ali prezira, na to, kar ceni in Cesar si zeli.

Arnkil, ki kot druzboslovni znanstvenik preucuje druzbo in ni psi-
holog kot Seikkula, svojo metodo pojasnjuje z besedami, da »sektorski
in specializirani strokovni sistemi nujno potrebujejo posrednike«. Ena
od oblik pomoci, ki jo opisuje Arnkil, je metoda, imenovana »priklic
prihodnosti«. Skupina, ki jo vodi svetovalec za dialog predvidevanj,
vklju¢uje otroka in njegovo $irSo druzino ter predstavnike institucij, ki
so vpleteni v situacijo. Skupini se pove, da bo narava dialoga taksna, da
bo druzina govorila s svetovalcem, medtem ko bodo vsi ostali poslu-
$ali, potem pa se bodo vloge zamenjale. Medtem ko nekdo govori, ni
prekinitev ali izmenjave mnenj. Svetovalca — par, usposobljen v Arn-
kilovem programu - zacneta tako, da druzino prosita, naj si v mislih
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predstavlja, da je Ze leto kasneje in da se je otrokov polozaj izboljsal.
Vprasata jih, ¢esa se najbolj veselijo. Nato jih vprasata: »Kaj ste storili,
da ste prispevali k tej dobri prihodnosti, in kdo in kako vam je pri tem
pomagal?« Zadnje, zelo pomembno vprasanje pa je: »Kaj vas je skrbelo
pred enim letom in kaj je zmanjsalo vase skrbi?«

Enak sklop vprasanj so nato zastavili strokovnjakom, medtem ko je
druzina poslusala. Stalis¢a strokovnjakov o koristnih ukrepih in skr-
beh se zapisejo, sledi pa pogovor o nastajajo¢em nacrtu za prihodnost
in o tem, kdo se lahko k ¢emu zaveze. Pri tem svetovalca ne zahtevata
dolocenega izida, temve¢ se omejita na razc¢iS¢evanje in povzemanje
povedanega.

Arnkil uporablja svojo metodo vprasanj o prihodnosti tudi pri po-
svetovanjih skupin samih strokovnjakov. Trdi, da tak§en nenehen dia-
log, v katerem »neskon¢no vecglasje subjektivitet utira pot k postmo-
derni strokovnosti z manj fantazijami o nadzoru in visoko toleranco do
negotovosti«, vse udelezence postavi v enakopraven polozaj (Seikkula,
Arnkil in Eriksson, 2003, str. 198). V tem smislu so njegove inovacije
zagotovo povezane s cilji odprtega dialoga. Vendar pa bi rekla, da kao-
ti¢na narava taksnih okolij zahteva bolj nadzorovan protokol. Povratne
informacije skupin, s katerimi je delal, so impresivne. Druzinski ¢lani
pravijo, da jim je v olajsanje, da si lahko v prisotnosti strokovnjakov,
ki obicajno is¢ejo pomanjkljivosti in napake, predstavljajo bolj upa-
nja polno prihodnost. Enako pomembno je, da se vzpostavljeni zidovi
med razli¢nimi strokovnimi sluzbami zac¢asno porusijo, saj lahko tako
vsi prisotni sli$ijo mnenja Stevilnih vpletenih deleznikov. To je lahko
izjemno poucno za strokovnjake, ki prej niso mogli vedeti, ali delajo
usklajeno ali v nasprotju z drugimi.

Na tem mestu zelim omeniti razliko, ki jo ponuja Roger Lowe (2005)
v ¢lanku, v katerem obravnava razliko med metodami, za katere so zna-
¢ilna tako imenovana »strukturirana vprasanja« — na primer pri pri-
stopih, usmerjenih v naracijo, ali pri tistih, ki so usmerjeni na iskanje
reSitev — in med vrsto prostega razgovora, ki sta ga popularizirala Har-
lene Anderson in Harry Goolishian s pristopom »nevednosti«, Tom
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Andersen pa ga je nadgradil s svojim procesom refleksije. Na podla-
gi Lowovega clanka bi rada izraz »strukturirani dialog« uporabila za
bolj intervencijske metode, ki jih ponuja Arnkil, »odprti dialog« pa za
nacin dela, ki ga je predlagal Seikkula. Druga razlika je v tem, da se
Arnkilov dialog predvidevanj uporablja obcasno, kot posvetovanje, in
ne kot neposredna terapevtska metoda, kot to velja za odprti dialog,
zato bo evalvacija dialoga predvidoma trajala dlje, Ceprav se ze izvajajo
studije o njegovi uc¢inkovitosti.

Toda to je malenkost v primerjavi z dosezki, ki so navedeni v za-
dnjih treh poglavjih te knjige. V tem delu nam predstavita eno najbolj
prepricljivih kritik randomiziranih eksperimentalnih $tudij, ki so zlati
standard na dokazih temeljecih raziskav. Pri opisu primerjalnih studij,
ki so jih uporabljali timi iz Keropudasa, avtorja izpostavita »naturali-
sticno« zasnovo raziskave v nasprotju z zasnovo z eno spremenljivko,
ki jo zahtevajo eksperimentalne raziskave. Rezultati teh naturalisti¢nih
raziskav, ki so bile opravljene na terenu in ne v laboratoriju, ponujajo
povsem nov okvir za vrednotenje psihosocialne pomoci. Na primer,
smernice dobrih praks na Finskem temeljijo na metaanalizi, ki izhaja iz
raziskav $tudij, ki temeljijo na dokazih. V tem protokolu je ohranjeno
staliS¢e, da pacienti od zacetka zdravljenja potrebujejo nevrolepticna
zdravila. Vendar so Studije odprtih dialogov pokazale boljse izide pri
pacientih, ki niso prejemali nevrolepti¢nih zdravil ali so jih zaceli je-
mati kasneje. Zdi se, da so bile indikacije, podprte s studijo odprtih
dialogov, skoraj nasprotne tistim, ki jih podpirajo smernice Finskega
psihiatricnega zdruZenja.

Pri branju te knjige sem $e posebej cenila dejstvo, da se tako v od-
prtih dialogih kot v dialogih predvidevanj seznanimo s pomembnimi
elementi Bahtinove dialoske teorije, skupaj s svezimi idejami o mrezah,
ki komunicirajo z drugimi mrezami. Po mojem mnenju oba pristopa
veliko dolgujeta procesu refleksije Toma Andersena in sta, SirSe gleda-
no, del Andersenove vizije »Severne mreze« — projekta, ki uvaja odprti
dialog v time za akutna stanja v bolni$nicah po vsej Severni Evropi
(Andersen, 2005). Ozje gledano pa se mi zdi ta knjiga glasno oznanilo,

n
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ki ne le, da napoveduje dosezke bolj kontekstualiziranega pristopa k
¢loveskim tezavam, ampak ponuja tudi trdne dokaze o njegovi ucin-
kovitosti. Po $tiridesetih letih opazovanja tega razvoja mi bo morda
odpusceno, Ce recem, da si bom sedaj vzela nekaj ¢asa za praznovanje.

12
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trokovnjake na podrocju psihosocialnega dela - terapevte, soci-
alne delavce, ucitelje, svetovalce itd. — vabiva k mreznim dialo-
gom: torej k dialogom med osebnimi in strokovnimi mrezami
klienta. Zakaj bi strokovnjake to moralo zanimati? Ker lahko s sku-
pnim razmisljanjem najdemo presenetljive in nepricakovane vire.
Izraza »mreZa« in »dialog« sta postala modni trend. Zavedava se,
da tvegava. Beseda »mreza« se uporablja za opis tako Sirokega spektra
pojavov — od Zelezniskih mrez, socialnih mrez, nevronskih mrez, pa do
»druzbe omrezZij« — da je ta pojem tik pred tem, da izgubi svoj pomen.
V psihosocialnih poklicih obstajajo $e dodatni razlogi za previdnost
ali skepso, kadar sli§imo nekoga, ki vzneseno govori o mrezah in mre-
zenju. V nasi drzavi, na Finskem, skoraj ni strokovnjaka na psihoso-
cialnem podrocju, ki se ne bi udelezil »srecanj mreze«. Skoraj vsako
srecanje — s klienti ali brez njih — se imenuje »srec¢anje mreze«. Mnogo
teh srecanj se izkaze za brezplodno ponavljanje ze dolgo preizkusenih
interakcijskih vzorcev, in bolj ko je vprasanje zapleteno in polozaj za-
skrbljujo¢, vecja je verjetnost, da se ta »srecanja mreze« izkazejo za od-
krit ali prikrit poskus nadzora nad drugimi. Mnogi bodo po vsej verje-
tnosti rekli: »To sem Ze videl, me ne zanima.« Nekateri se bodo morda
spomnili na danes Ze usihajoce navdusenje nad mrezno terapijo. V se-
demdesetih letih prej$njega stoletja je mnoge strokovnjake v psihosoci-
alnih poklicih navdihnilo delo Rossa Specka in Carolyn Attneave. Proti

13
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koncu desetletja je navdusenje Ze skoraj uplahnilo. V Skandinaviji in na
Finskem je ta zamisel Se nekaj ¢asa dobivala zagon, dokler ni scasoma
tudi tu zacela usihati. Zacetno delo s socialnimi mrezami je vzbudilo
veliko navdusenje, vendar so se pri sprejemanju te nove zamisli v na-
bor orodij psihosocialnega dela kmalu pojavile tezave. Brez specifi¢ne
organizacijske podlage v vecsektorskem strokovnem sistemu je novi
pristop dejansko ostal brez podpore.

Pri uvajanju koncepta dialogov obstaja Se dodatno tveganje. Prvic,
koncept »dialoga« se uporablja za oznacevanje skoraj vsake oblike ko-
munikacije med ljudmi. V posvetovalni literaturi organizacij, vodstvenih
smernicah, politicnih pamfletih in podobnem je Ze postal priljubljena
modna fraza. Ceprav obstajajo dolocene podobnosti, s katerimi opre-
deljujemo dialoge, pa je razdirjenost tega izraza povzrocila tudi veliko
nejasnosti. Poleg tega pa, ¢e upostevam verjetne bralce te knjige, zamisel
o dialogih v psihoterapiji ali psihosocialnem delu sploh ni nekaj novega.
Upraviceno lahko trdimo, da je dialog v sredi$¢u - ¢e ne celo samo sredi-
sce — vsakega delovanja, ki si za cilj postavi opolnomocenje.

Ideje, ki jih tukaj predstavljava, po eni strani izvirajo iz dolge tradici-
je dialogiziranja. Po drugi strani pa dialoge postavljajo v nov kontekst
- na nikogar$njo zemljo ve¢ udelezencev in ne v tradicionalna okolja
psihoterapije dveh posameznikov ali druzine v primeru druzinske tera-
pije. Srecanje med klientovimi osebnimi mrezami in z njim povezanimi
poklicnimi mrezami v tezavnih situacijah zahteva visoko toleranco do
negotovosti. V taksnih razmerah je dialog $e posebej pomemben, obe-
nem pa Se posebej ogrozen. Takrat se je mamljivo zateci k pristopom, pri
katerih imajo glavno vlogo strokovnjaki, vendar se je temu treba izogniti,
Ce Zelimo zares uveljaviti skupno razmisljanje.

Pristopi, ki jih predstavljava, niso nastali zgolj z zdruzevanjem situa-
cij z ve¢ delezniki in strokovnih metod, usmerjenih v dialog. Prav tako
niso modifikacija mrezne terapije. Seveda smo izkoristili in zdruzili za-
misli $tevilnih virov, izumljali in preizkusali nove nacine — predvsem pa
smo poskusali pozorno prisluhniti, kako se odziva vsakokratno okolje.
Tak nacin dela zahteva dvosmerni pretok med prakso in teorijo: svoje

14
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dejavnosti smo prilagajali in obenem analizirali izku$nje. V resnici je
knjiga povzetek priblizno dvajsetih let raziskav in razvoja.

Namen te knjige je pokazati, kako se da — vsaj po najinih izkusnjah -
uporabiti vire socialnih mrez pri lajsanju psihosocialnih tezav in anali-
zirati klju¢ne dimenzije mrezne prakse. Avtorja sva do zakljuckov prisla
po razli¢nih poteh in sva bila presenecena, ko sva opazila podobnosti
v dilemah, s katerimi sva se srecevala v praksi, pa tudi to, kako zelo so
si bili najini zakljucki o bistvenih elementih veljavnih praks podobni.
Povsem samodejno sva zacela razmisljati o skupni analizi in poro¢ilu,
ki govori o najinih izku$njah. Ker so bile te povezane z razvojem mre-
zno usmerjenega dela, je jasno, da za temi idejami stojita vec kot le dva
¢loveka. Imela sva sreco — vsak znotraj svojega okolja — da sva bila ¢lana
inovativne ekipe in del mreze navdihnjenih praktikov in raziskovalcev.

Jaakko je imel sreco, da je kot psiholog zacel delati v majhni psihi-
atri¢ni bolnisnici Keropudas, v mestu Tornio na Laponskem na Fin-
skem. Kot ¢lan osebja je od leta 1981 do 1998 pridobil bogate izkusnje
pri prepoznavanju virov, ki jih lahko druzine najdejo znotraj sebe in
v drugih odnosih, tudi v primeru najhujsih psihiatri¢nih kriz, kot sta
psihoza in shizofrenija. Osebje je svoje prakse razvijalo s sodelovanjem.
Noben posameznik ni bil pomembnejsi od drugih in vsak je lahko pri-
speval k iskanju novih pristopov. Jaakko je okoli leta 1988 zacel siste-
mati¢no analizirati to nastajajoco skupno prakso in pisati raziskovalna
porocila o skupnih dosezkih. Zato so k stranem te knjige prispevali vsi
¢lani tega psihiatri¢nega sistema. Vsem se zahvaljujeva in pri tem ne
zeliva nikogar pozabiti.

Medtem ko je Jaakko razvijal prakse kot ¢lan tima, s katerim jih je
izvajal, je Tom k timom pristopal »od zunaj«. Imel je priloznost, da se
je lahko povezal s $tevilnimi inovativnimi skupnostmi, ki so izvajale te
prakse, najprej s timi socialnih delavcev v sluzbah za socialno pomoc,
nato s timi znotraj mladostniske psihiatrije, kasneje pa tudi s celotno
mrezo psihosocialnih strokovnjakov v dveh regijah, ¢emur so sledili

projekti v okviru regionalnih vecdisciplinarnih mrez.

15



ODPRTI DIALOGI

Bistvo dela, ki se je prenasalo iz projekta v projekt, je bilo medsebojno
povezovanje pri sooblikovanju vecdisciplinarnih pristopov, usmerjenih
k opolnomocenju in vzpostavitvi dobrega sodelovanja med druzinami
in njihovimi osebnimi mrezami. Zato tudi Tomovi prispevki vkljuc¢ujejo
$tevilne glasove in vsakemu od teh sooblikovalcev Zeliva izraziti zahvalo.
Tom bi rad poimensko omenil svoja najtesnejsa raziskovalna partnerja,
Esa Erikssona in Roberta Arnkila (Robert je tudi njegov brat).

Pisanje te knjige je bilo mogoce v letih 2003 in 2004, ko je Jaakko vzel
dopust na svojem univerzitetnem delovnem mestu in se zaposlil v ra-
zvojnem centru STAKES, v katerem dela tudi Tom. Izjemna priloZnost,
da sva lahko skupaj delala osemnajst mesecev, je omogocila nastanek
te knjige. Ceniva priloznost, ki nama jo je ponudil STAKES, in se zeliva
$e posebej zahvaliti vodji oddelka Sirpi Taskinen za njeno podporo in
modre odlocitve. Ne nazadnje se Zeliva zahvaliti Marku Phillipsu, ki je
pri STAKES-u kot najin jezikovni svetovalec opravil odli¢no delo.

Jaakko Seikkula
Tom Erik Arnkil
Helsinki in Jyvéskyld, maj 2006

16
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O mrezah in dialogih

judje zivijo v socialnih odnosih, tudi ¢e se strokovnjaki z njimi

ukvarjajo individualno. Ko se strokovnjak in klient srecata na

§tiri odi, sta tako osebna kot tudi strokovna mreza klienta ze pri-
sotni kot obc¢instvo tega procesa. Osebne in strokovne mreZze so razse-
znosti socialnih mrez. Posamezniki imajo na razli¢ne nacine dostop do
odnosov, s katerimi ohranjajo svojo druzbeno identiteto, dobivajo du-
hovno in materialno podporo, informacije in ustvarjajo nove odnose.

Ko klienta vprasamo o osebah, ki so mu blizu, se te osebe pridruzijo
pogovoru preko njegovih notranjih dialogov - in odmevi njihovih glasov
so prisotni, tudi ¢e o teh osebah sploh ne sprasujemo. Vsako vprasanje in
vsak komentar doda nove glasove tem notranjim dialogom. Sprasevanje
in komentiranje o pomembnih osebah v klientovem Zivljenju je delo, ki
je usmerjeno v odnose, tudi ¢e nimamo namena, da se osredoto¢imo na
te mreze. Nacin, kako govorimo, vpliva na notranje dialoge klienta in na
dialoge med njim in njegovimi bliznjimi, ki sledijo kasneje.

Klient v pogovor vkljuci tudi strokovnjake, s katerimi je bil v stiku.
Ko komentiramo klientove besede ali oblikujemo vprasanja o njego-
vem polozZaju, se v resnici pogovarjamo tudi z drugimi ¢lani strokovne
mreze. Klient je lahko sprva posrednik, v smislu, da to, kar mu govori-
mo, primerja s tem, kar so mu povedali drugi. V nasih notranjih dia-
logih so tako prisotni tudi drugi strokovnjaki in odmev nasih izkusenj
s temi strokovnjaki. Clovek je torej v mrezi odnosov tudi takrat, ko sta
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prisotni samo dve osebi. Te odnose ves ¢as ustvarjamo, saj v nasih po-
govorih odzvanjajo tudi glasovi drugih. V tej knjigi opisujeva pristop,
ki te ljudi dejansko povabi v dialog.

Strokovno delo poteka v odnosu do tega, kar s tem klientom po¢nejo
ali so poceli drugi pomagajoci. V sodobni druzbi so ljudje povezani z
razli¢nimi institucijami, agencijami in sluzbami Ze ob rojstvu, nato v
otrostvu, kot malcki, v $olski dobi, kot mladostniki in mladi odrasli,
kot skrbniki, v srednjih letih in kasneje kot starej$i drzavljani. Pravza-
prav sploh ne moremo najti osebe, ki bi Zivela povsem zunaj osebne
mreze odnosov ali nikoli ne bi bila v stiku s strokovnimi sistemi.

Strokovne mreze so prisotne s svojimi ukrepi. Nasa strokovna merila
so povezana z merili drugih. Med seboj se lahko dopolnjujejo ali pa ne.
Se posebno v nejasnih primerih je lahko v delo s klientom vklju¢enih
ve¢ strokovnjakov iz razli¢nih institucij. Pri psihosocialnem delu so si-
tuacije z ve¢ pomagajoc¢imi prej pravilo kot izjema.

Ce socialne mreze razumemo kot povezave, ki omogocajo dostop do
pomodi in podpore, informacij in novih osebnih odnosov, strokovnjaki
na podrocju psihosocialnega dela ze delujejo v mrezah. V tem smislu
je nemogoce, da ne bi delali na podlagi mrezenja. Vprasanje torej ni, ali
to izvajati, temvec kako.

Delo, ki se prekriva z delom drugih, v zaskrbljujocih situacijah e
zdale¢ ni preprosto. Mreze lahko »obstanejo na mrtvi tocki« ali pa delo
prinese izide, ki jih ni Zelel nobeden od sodelujoc¢ih. Vendar se kljub
kompleksnosti dela, ko se meje podrocij prekrivajo, v sistemati¢cnem
razvoju prakse temu posveca zelo malo pozornosti. Vecstransko sode-
lovanje se pogosto vidi kot nekaj, kar se pojavi spontano. V primerja-
vi z raznolikostjo metod, pristopov in usposabljanj za individualno in
timsko delo, se zanemarja usposabljanje strokovnjakov za situacije, v
katerih je vklju¢enih ve¢ deleznikov.

Ta knjiga se osredotoc¢a na sre¢anja med osebnimi in strokovnimi
mrezami pri psihosocialnem delu in razpravlja o tem, kako bi lahko
taks$na srecanja postala dialoska. Mrezenje je Ze vsaj tri desetletja tema
v terapiji in socialnem delu. Dialoski pristopi so bili razviti v ve¢ vejah
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individualne in skupinske terapije, izobrazevanja in svetovanja. Vendar
dialogi med mreZami niso bili obravnavani v enaki meri. Vsaj doslej Se
niso bili analizirani in o njih se ni porocalo.

Ko se sreca ve¢ akterjev, da bi razpravljali in obravnavali zaskrbljujo-
¢o situacijo, ena oseba tezko nadzoruje dogajanje. V zaskrbljujocih raz-
merah se ni lahko sprijazniti z negotovostjo in pomanjkanjem nadzora.
Skusnjava po monoloskem diskurzu — nadzoru nad mislimi in dejanji
drugih - je v takih okolis¢inah Se posebej velika.

Mihail Bahtin (1981) poudarja, da je avtoritativni diskurz dokoncen
in zahteva, da ga priznamo ter ga sprejmemo za svojega. Temu naspro-
ten je odprti dialog. Pomeni se ustvarjajo in spreminjajo od odziva do
odziva. Cim ve¢ glasov je vklju¢enih v »ve&glasni« dialog, ve&je so mo-
znosti za porajajoce se razumevanje. Dialog je nacin skupnega razmi-
$ljanja, pri katerem se razumevanje med udeleZenci oblikuje kot nekaj,
kar presega zmoznosti posameznika. Da bi to dosegli, se morajo udele-
zenci osredotociti na odzive, poslusati in biti sliani.

Na prvi pogled se zdi, da pogoji za dialoske procese niso najbolj ugo-
dni, ko nastopi kriza, ko skrbi narasc¢ajo, ko se mreze ve¢ deleznikov
zataknejo v slepi ulici, ¢e so klienti nezadovoljni, svojci zaskrbljeni,
strokovnjaki pa krivijo drug drugega. Vendar so po najinih izkusnjah
dialogi najbolj potrebni prav v teh razmerah in tu se pokazejo njihove
najvecje prednosti. V poglavjih, ki sledijo, bova razpravljala o predpo-
gojih za dialogka srecanja v mreznih situacijah in opredelila bistvene
dimenzije dialoskosti.

Mrezenje pri psihosocialnem delu
pomeni preckanje meja

Z mrezami se psihoterapija in socialno delo ukvarjata ze od sedemde-
setih let prejSnjega stoletja. Razvile so se razli¢cne v mrezenje usmer-
jene prakse. Beseda »mreZenje« je postala priljubljena tudi na dru-
gih podro¢jih psihosocialnega dela, kot so izobrazevanje, svetovanje,
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rehabilitacija itd. Prispodoba mreze se uporablja na najrazlicnejsih
podrog¢jih, od globalnega poslovanja do informacijske tehnologije, od
prometa do nevronov in od osebnih odnosov do druzbenega kapitala.
Manuel Castells (1996) pravi, da zivimo v »druzbi omreZij«.

Po mnenju Bruna Latourja (1996) imajo vse mreZe nekaj preprostih
skupnih lastnosti. Klju¢na beseda je povezanost. Mreze se lahko spre-
menijo iz slabo povezanih v mo¢no povezane in spet nazaj. Andrew
Barry (2001) poudarja, da se koncept mrez ne uporablja zgolj za pred-
stavljanje necesa »tam zunaj«. Ta koncept zagotavlja osnovo za ponov-
no osmisljanje in prenavljanje resni¢nosti. Razmisljanje v okvirih mrez
omogoca nacrtovanje dejavnosti v okvirih mrez.

Za izumitelja koncepta socialnih mrez lahko upraviceno $tejemo Johna
Barnesa (1954). Med preucevanjem norveske vasi je ugotovil, da lahko
sledi druzbenim povezavam, ki preckajo druzbene razrede, druzinske
meje in podobno, Ce si jih predstavlja kot vlakna z vozlisci, ki tvorijo
socialne mreze. Ross Speck in Carolyn Attneave (1973) sta bila pionirja
mreZenja na podrocju psihosocialnega dela. Razvila sta niz metod, ime-
novanih »mrezna terapija«, za zdruzevanje virov v socialnih mrezah.

Mreze niso vedno enake. Zasebne ali osebne mreze uporabnikov -
torej druzina, razsirjena druzina, ozja skupnost, delovna skupnost in
tako naprej - se lahko spreminjajo. John Barnes (1972) je menil, da
bo njegova stvaritev — koncept »socialnih mrez« - izginila kot prejsnji
modni koncepti, vendar se to do danes Se ni zgodilo. Koncept je dovolj
jasen, da usmerja pogled na povezave, in dovolj ohlapen, da teh pove-
zav ne opredeljuje. DruZzina se ves ¢as preobraza in natanc¢en pomen
tega koncepta ni enoznacen. Pomen »druzine« ni enak v vseh kulturah
in se je skozi ¢as spreminjal. Spreminja se tudi pomen razsirjene druzi-
ne, sorodstva ali lokalnih skupnosti za posameznika, kot tudi odnosi v
delovnih okoljih. Na splo$no se spreminjajo tudi viri socialne podpore
in nadzora. Posamezniki v okviru tradicionalnega nadzora uzivajo ne-
primerljive svobo$cine — hkrati pa so bolj kot kdajkoli prej oddaljeni od
tradicionalne podpore. Kljub temu pa koncept socialne mreze ostaja
ziv in $e vedno deluje. Zaradi ohlapnosti opredelitve lahko prezivi tudi
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druzbene spremembe. Obenem pa socialne mreze niso ve¢ enake ti-
stim iz petdesetih letih prej$njega stoletja, na primer v norveski ribigki
vasi. Tudi v sodobnem ali postmodernem procesu individualizacije -
ob spreminjanju odnosov med posameznikom in druzbo - je smiselno
slediti nitim odnosov in v teh odnosih iskati vire.

Dimenzija socialnih mrez, ki se je temeljito spremenila, je dimenzija
strokovne pomoci. V petdesetih letih prejsnjega stoletja ni bilo nicesar,
kar bi bilo podobno poglobljenemu vertikalnemu strokovnemu zna-
nju, sektorskemu psihosocialnemu strokovnemu sistemu, ki obstaja v
sodobnih modernih druzbah. Po drugi svetovni vojni se je pojavila po-
treba po zagotavljanju zdravstvenih, izobrazevalnih, socialnih in dru-
gih storitev v izjemno velikem obsegu. Zdravstveno varstvo, izobrazeva-
nje in podobno po meri uporabnika sta nadomestila organiziranost in
delo na nac¢in mnozi¢ne proizvodnje, z vedno globljo vertikalno speci-
alizacijo. Nastal je razdrobljen sektorski sistem z jasnimi mejami med
dejavnostmi in poklici, s posameznimi sektorji, ki imajo svojo ureditev
upravljanja in proracun, in s precej manj$im $tevilom horizontalnih
struktur. Te razmejitve so privedle tudi do potrebe po preckanju meja
ali »proznem mrezenju« (glej Castells, 1996) in obravnavanju rezulta-
tov celote namesto zgolj rezultatov v vsakem sektorju posebe;.

Sirsi kontekst mreznih dialogov je sre¢anje med Zivljenjskim svetom
uporabnikov in razdrobljenim strokovnim sistemom. Sektorsko ureje-
na organizacija poskusa obvladovati probleme individualizacije v pozni
moderni dobi. Kako lahko preckamo meje - tako znotraj strokovnega
sistema kot tudi v odnosu do klientov in njihove osebne mreze - na na-
¢in, ki zdruzuje vire?

V najboljSem primeru je vecdisciplinarni strokovni sistem sestavljen
iz dobro prilegajocih se delov, ki se med seboj dopolnjujejo. Strokovnjaki
vedo, na koga se lahko obrnejo, kadar potrebujejo dodatno strokovno
znanje. V najslabSem primeru pa so prisotni negotovost glede pristojno-
sti, neskon¢na pogajanja, prepiranja, prepri¢evanja drugih, kaj naj stori-
jo, medtem ko so tisti, ki i$Cejo pomo¢, vedno na slabsem. V najboljsem
primeru bo sistem uporabnikom zagotovil strokovno pomoc in nasvete.
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V najslabsem primeru pa ne bo poslusal klienta, ljudi bo opredelil na na-
¢ine, ki so jim tuji, izvajal ukrepe, ki ne ustrezajo zivljenjskemu polozaju
klienta, ali pa klienta potiskal v nasprotujoce si smeri.

Preckanje mej je potrebno tako znotraj strokovnega sistema kot tudi
med strokovnjaki in nestrokovnjaki. Te dimenzije se zdruzujejo. Ko po-
vabimo osebno mrezo klienta, naj se pridruzi obravnavi, teh oseb ne po-
vabimo, da bi jih obravnavali, temve¢ da bi jim nudili pomo¢ in podporo.
Njihovi glasovi so potrebni za oblikovanje skupnega razumevanja zaple-
tene narave zadeve. V taksnih primerih je tezko povsem razlikovati med
strokovnjakom in »laikom«. Samoumevno je, da zdravnik ostaja zdrav-
nik, psiholog psiholog in socialni delavec socialni delavec. Njihovo stro-
kovno znanje ne izgine zaradi preckanja mej. Vendar pa obravnava na
podlagi dialogov ne temelji samo na njih. Osebna mreza — »laiki« - de-
jansko dopolnjuje njihove vire. Dusevna kriza ali druge podobne zaskr-
bljujoce situacije se ne dotaknejo samo klienta; dotaknejo se tudi ljudi, ki
so mu blizu. V medsebojnem dialogu je mogoce oblikovati razumevanje,
ki ga nobena stran ne bi mogla doseci ali obvladati sama. Posledi¢no
osebna mreza klienta postane dodaten vir pri obravnavi in soustvarjalec
procesa. Ko se mreze srecajo, se lahko pojavi skupno strokovno znanje.!
Taksno strokovno znanje presega zmoznosti posameznega akterja.

Dve desetletji sva raziskovala in razvijala mrezne dialoge: Jaakko zno-
traj psihiatri¢ne oskrbe, Tom pri preucevanju dela razli¢nih strokovnja-
kov z otroki, mladostniki in druzinami na podrocju socialnega dela. V
tej knjigi opisujeva in analizirava odprte dialoge — pristop, ki so ga razvili
Jaakko in njegovi sodelavci, ter dialoge predvidevanj — pristop, ki so ga
razvili Tom in njegovi sodelavci. Zavedava se, da obstajajo Stevilni drugi
dialoski pristopi in da se nenehno razvijajo novi. Svoje izkusnje upora-
bljava kot gradivo za splosno refleksijo o razseznostih dialoskosti. Ker se
dialoskost ne manifestira »na splosno« ali izven dejanske dejavnosti, ze-
liva skrbno opisati prakse, ki so podlaga za najine ugotovitve. Predvide-
vava, da lahko dialogiziranje veliko ponudi tudi drugim praksam, ne le
tistim, o katerih razpravljava - ali to drzi in na kaksen nacin, pa morajo
odlociti tisti, ki delajo v teh okoljih in jih poznajo od znotraj.
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V knjigi so predstavljene metode in tehnike, vendar knjiga ni priro¢-
nik. Dialogizem obravnavava kot nacin razmisljanja in delovanja. Lah-
ko ga obogatijo vse vrste metod, ki spodbujajo poslusanje in skupno
razmisljanje. V zadnjem delu knjige razpravljava o raziskavah - kako
oceniti u¢inke mreznih dialogov in kako te povratne informacije upo-
rabiti za nadaljnji razvoj dela.

Struktura in vsebina knjige

Prvi del

V prvem delu opisujeva presenecenja: nepricakovane ovinke, ki sva jih
naredila kot odgovor na teoreti¢ne in prakti¢ne slepe ulice. Do dialo-
$kih praks nisva prisla po nekem nacrtu. Jaakko je te prakse razvijal kot
¢lan tima v psihiatri¢ni bolnisnici, Tom pa jih je medtem razvijal v so-
delovanju z razli¢nimi timi. Vecino casa je pot vodila praksa, medtem
ko je teorija pogosto usmerjala pogled.

V prvem poglavju na kratko opisujeva poti, ki so vodile do odprtih
dialogov in dialogov predvidevanj. Te poti niso ravne. Verjameva, da
prikaz zapletov in ovinkov bolje razlozi idejo, kot pa predstavitev ino-
vacij v kon¢ni olep$ani podobi, ki je pripravljena na izvajanje.

V drugem poglavju obravnavava dejavnike, zaradi katerih lahko mre-
zna srecanja propadejo. Predvidevava, da so mnogi, tako kot midva, ze
izkusili rivalstvo, ki se dogaja na vecdisciplinarnih srecanjih - recimo,
kdo je pristojen za opredelitev zadeve - ali pa poskuse, da bi tezavo opre-
delili kot nekaj, kar je skupno vsem udelezencem, kot bi na situacijo gle-
dali s skupnega stalis¢a. Verjetno so mnogi tudi ze doziveli, da so bili
udelezenci navduseni nad sodelovanjem in se hkrati trudili, da se jim ne
bi bilo treba vanj vkljuciti, ali pa so na srecanju izkusili medsebojne in-
terakcije, ki so bile nenavadno podobne vzorcem, s katerimi se ti udele-
zenci srecujejo pri delu s svojimi klienti. Kako se izogniti pastem procesa

dela z ve¢ delezniki? To je osrednja tema te knjige.
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Drugi del

Smernice za odprte dialoge, opisane v drugem delu, so nastale z analizo
bistvenih znacilnosti uspesnih psihiatri¢nih, mrezno usmerjenih obrav-
nav. Niso bile vnaprej oblikovane kot pravila, ki jih je treba upostevati.
Odprti dialogi so tako nacin organizacije obravnave kot tudi poseben na-
¢in razpravljanja o zadevah ob srec¢anju mrez. Izkusnje, povzete v smer-
nicah, so bile zbrane med mnogimi leti razvojnega dela, ki je bilo Ze od
samega zacetka podprto z raziskavami v zahodni Laponski na Finskem.
Tako tretje poglavje opisuje, kako lahko celostno organiziramo psihia-
tricno obravnavo, ki se osredotoc¢a na mreze. V cetrtem poglavju opisu-
jeva dialoge predvidevanj, ki so bili razviti predvsem v okviru skupnega
dela razli¢nih strokovnjakov z otroki, mladostniki in druzinami. To je
nacin, kako vsakodnevno Zivljenje otroka/mladostnika/druzine posta-
viti v sredisce in s tega vidika nacrtovati sodelovanje. Razvila sva tudi
posebno metodo, imenovano »priklic prihodnosti«, za ustvarjanje vec-
glasnega razumevanja v situacijah, ki so obremenjene s skrbmi.

V petem poglavju primerjava odprte dialoge z dialogi predvidevanj.
Za nekaj casa se od teh metod oddaljiva, da bi lahko razpravljala o
splosnejsih razseznostih dialoskosti. Ker pa so najine izku$nje pove-
zane predvsem s tema dvema praksama, ju uporabljava kot gradivo za
svoja razmisljanja. V $estem poglavju se ozreva k teoriji in razpravljava
o dialoskosti, pri ¢emer tehtava predvsem koncepte Mihaila Bahtina.

Poskusava ugotoviti, kaj je tisto, kar v dialogih zdravi in pomaga.

Tretji del

Tretji, zadnji del knjige obravnava $tudije uc¢inkovitosti in moznosti
prenosa ali posplosevanja dobrih praks.

V sedmem poglavju se z nanasanjem na odprte dialoge sprasujeva,
ali je mogoce razlikovati med dialoskimi procesi, ki so prinesli dobre
izide, in tistimi, pri katerih ni bilo tako dobrih rezultatov. Zdi se, da

obstajajo razli¢ne vrste dialogov, kar kaze na razlike v praksah odprtih
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dialogov. Zanima naju, ali lahko raziskave pomagajo pri odkrivanju de-
javnikov, ki pospesujejo razvoj dobrih dialogov.

V osmem poglavju preucujeva izide obravnav z odprtimi dialogi, na
podlagi podatkov nadaljnjega spremljanja psihosocialnega stanja paci-
entov. Rezultati so presenetljivi, saj se zelo razlikujejo od obicajnih in
priporocenih psihiatri¢nih praks in njihovih rezultatov. V. mnogih po-
gledih so celo nasprotni. Pri delu, ki vkljuCuje mrezZe, je mozno zmanj-
$ati potrebo po nevroleptikih, saj je bilo pri teh pacientih okrevanje in
spoprijemanje z druzbo dosti boljse. Rezultati kazejo, da obstaja alter-
nativa tradicionalnemu psihiatri¢cnemu zdravljenju, ki je usmerjeno v
nadzor pacientov.

V devetem poglavju razpravljava o tem, kaj je lahko povzro¢ilo razli-
ke med rezultati, obenem pa ponujava §irso sliko. Obravnavava osnov-
ne predpostavke raziskav, ki temeljijo na dokazih. Veljavna priporoci-
la za obravnavo so pogosto osnovana na raziskavah, ki ne vkljucujejo
najbolj bistvenih znacilnosti dialogov. Zasnove, ki poenostavljajo ak-
tivne spremenljivke, so na dobri poti, da postanejo merilo znanstvene
usposobljenosti. Potrebne so SirSe, na dokazih temeljece raziskave, ki
prepoznavajo tudi kaj drugega kot zgolj monoloska srecanja, na kate-
rih akterji z ukrepi vplivajo na objekte. Na koncu desetega poglavja
obravnavava tezave prenosa ali posplositve dobrih praks. Dobrih praks
se enostavno ne da podvojiti. Vedno moramo upostevati razlike med
okolji in akterji. Danes je vse ve¢ razprav o potrebi po raziskavah, ki so
bolj prilagojene okolis¢inam kot laboratorijske raziskave, in zato lah-
ko proizvajajo druzbeno bolj zanesljivo znanje. V nedavnih razpravah
o politiki raziskovanja je bila poudarjena tudi potreba po oblikovanju
¢ezmejnih podrocij in u¢nih prostorov, kot tudi potreba po nadaljnjih
dialogih na teh podrocjih. V epilogu zakljucujeva z refleksijo o spre-
membah v razmerjih moc¢i v odnosih.

Knjiga je nastajala kot vzajemen proces. Oba sva pisala poglavja in
posamezne dele kot odziv na najine razprave. Nato sva gradivo teme-
ljito preucila, o njem razpravljala in ga obdelala. Uvod in prvo poglavije
sestavljajo odlomki obeh avtorjev. Drugo poglavje temelji na Tomovem
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rokopisu, tretje pa na Jaakkovem. Tom je napisal prvotni osnutek cetr-
tega poglavja, medtem ko so v petem poglavju posamezni razdelki, ki
sva jih napisala oba. Poglavja Sest, sedem in osem so ve¢inoma Jaakko-
vo delo, medtem ko je deveto poglavje in epilog napisal Tom. Vendar
nama je najpomembneje, da sva napisala skupno delo, ki zdruzuje na-
jina stalisca.
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PRVO POGLAVJE

Dialogi na meji med strokovnimi in
osebnimi mrezami ter znotraj njih

skala sva predvsem prakticne resitve. Jaakko je Ze od samega zacetka

delal »znotraj« praks, ki jih je raziskoval, saj je bil ¢lan tima za psihi-

atri¢no obravnavo. Jaakko se je pogosto najprej ukvarjal s prakti¢nim
razvojem in Sele potem s teoreticnimi analizami izkusSenj. Za Toma pa je
bilo razvijanje konceptov osrednjega pomena, ¢eprav je bil v tesnem stiku
s prakso. Ni bil ¢lan timov odprte zdravstvene oskrbe, ki jih je preuceval
in ki delajo z otroki, mladostniki in druzinami. Vendar pa so bile mrezne
dialoske prakse razvite v tesnem sodelovanju s prakti¢nimi izvajalci.

Ceprav podrobno opisujeva dialoske prakse, v katere sva bila vklju-
¢ena, je najin cilj tudi razprava o bolj splo$nih razseznostih dialogkosti.
Navsezadnje zgolj poznavanje metode ne zadostuje. Enako, ¢e ne Se
bolj, so pomembni tudi odnos, stali¢a in nac¢in razmisljanja tistega,
ki prakso izvaja. MreZenje prav tako ni zgolj uporaba razli¢nih metod
mreZenja, temve¢ gre bolj za razumevanje pomena odnosov za posa-
meznika - za usmerjenost k mrezam. Seveda so pomembna tudi te-
rapevtska orodja. Nekateri nacini razprave so pri ustvarjanju dialogov
uspesnejsi od drugih. Smernice za odprte dialoge in dialoge predvide-
vanj so se oblikovale skozi daljse obdobje. Ta pot ni bila vedno ravna in
vcasih sva morala ponovno razmisliti o smeri. V nadaljevanju opisuje-
va vse te zavoje in obrate na razvojni poti, da prikazeva, kako sva prisla
do osrednjih konceptov.
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Enotnih opredelitev tezave navsezadnje ni

Dialogi predvidevanj so bili razviti v zapletenih situacijah, v katerih
so sodelovali razli¢ni strokovnjaki in v katerih se je zdelo, da proces
pomoci ne vodi nikamor, kljub poskusom $tevilnih pomagajocih, da
bi delovali strokovno ustrezno. Tom je preuceval, kako se razdrobljen
strokovni sistem srecuje s celovitim vsakdanjim Zivljenjem uporabni-
kov. Dialogi predvidevanj so bili razviti na podlagi ve¢ projektov v ve¢
finskih okrajih. Projekte je izvajala Tomova ekipa finskega Drzavnega
raziskovalnega in razvojnega centra za blaginjo in zdravje (STAKES).
Tom je izhajal iz druzbenih ved: socialne politike in sociologije. Tom ni
klini¢ni zdravnik, vendar je vsa ta leta sodeloval z Esom Erikssonom,
psihologom in druzinskim terapevtom.

»Vecproblemske situacije« ustvarjajo odnose med klientom in vec¢
razlicnimi institucijami. Okolis¢ine z ve¢ institucijami so kompleksne
in ta kompleksnost se zagotovo ne kaze samo pri druzini. U¢inkovito
zdruzevanje razli¢nih institucij je lahko ovirano tudi takrat, kadar je delo
posameznih strokovnjakov dobro in kakovostno. Tudi navzven dobro
organiziran strokovni sistem se lahko sooci s tezavami, kadar se sreca s
pojavi, ki jih ni mogoce raz¢leniti na nacin, ki bi ustrezal delitvi strokov-
nega sistema. Taksne motnje niso redke. Posamezni primeri se lahko vr-
tijo okoli ponavljajocih se poskusov nadziranja drugih, da bi jih prisilili,
da naredijo, kar je dojeto kot nujno. Dialogi predvidevanj so bili razviti
za revitalizacijo taksnih situacij. Tom in Esa sta skupaj s strokovnjaki na
terenu poskusala razviti metode, ki bi bile v pomo¢ v situacijah, ko se zdi,
da udelezenci ponavljajo neuspesne vzorce delovanja. Strokovno delo z
otroki, mladostniki in druzinami je nudilo veliko priloznosti za to.

Tom in Esa sta od sredine osemdesetih let prej$njega stoletja, skupaj
s strokovnjaki, ki so se s tem ukvarjali v praksi, izvedla vrsto projektov.
Prvi projekt je potekal s tremi socialnovarstvenimi institucijami in kli-
niko za zlorabo substanc. Naslednje partnerstvo je vkljucevalo osebje
dveh institucij za socialno pomoc in psihiatri¢no kliniko za mladostni-
ke. Tretja razvojna skupnost, ki je bila vkljucena, je bila obsezna: v njej
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so bili vsi strokovnjaki, ki delajo z otroki, mladostniki in druzinami v
dveh ob¢inah - od prenatalnih ambulant do psihoterapevtov, od dnev-
nega varstva do druzinskih svetovalnic, od $ol do varstva otrok. Nasle-
dnja skupnost je bila tudi nekoliko vecja: primerljivi strokovnjaki in
policija v $tirinajstih ob¢inah in podezelskih okrajih. In kon¢no, sklop
praks dialogov predvidevanj se uporablja tudi v programu usposablja-
nja, ki se izvaja v razli¢nih delih drzave.

Na zacetku dialoskost ni bila v ospredju, vendar je skozi izku$nje
postala klju¢nega pomena. Sprva je bil poudarek na metodah za spre-
minjanje lastne dejavnosti, namesto neposrednih poskusov vplivanja
na druge. Glavna metoda je bila predvidevanje rezultatov lastnih dejanj
ter skupno razmisljanje o dejanskem izidu - in poskusi, da bi se iz tega
nekaj naucili. Cilj je bil najti sredstva, s katerimi po eni strani ne bi
obnavljali ponavljajoc¢ih se vzorcev, po drugi strani pa ta ne bi bila tako
ekstremna, da bi povzrocila prekinitev stika s klientom. Zamisel je bila,
da se najde primerno drugacne nacine s pomocjo predvidevanj.

Tom in Esa sta iskala nov pristop tako, da sta spreminjala svoje vzor-
ce dejavnosti s pomocjo predvidevanj, soo¢anja z nameravanimi in ne-
nameravanimi posledicami, izkuSanja presenecenj in z razmisljanjem
o lastnem polozaju v mrezi odnosov. Ta razvoj je potekal z zdruzitvijo
vsaj treh prejs$njih pristopov: (1) V delu analitikov sprememb prvega
in drugega reda, kot je bil Paul Watzlawick (Watzlawick, Weakland in
Fisch, 1974), lahko zasledimo idejo, da je nadaljevanje enakega proble-
maticnega poskusanja reSevanja problema ze samo po sebi problema-
ti¢no. Tezava je, vsaj deloma, v problemati¢nem resevanju tezav. Zato
je treba spremeniti prizadevanja za reSevanje tezav. (2) Vir navdiha je
bilo tudi delo Toma Andersena (1991): zamisel o iskanju nacinov, ki so
klientu primerno nenavadni. Ve¢ »obi¢ajnega« ne prinasa sprememb,
medtem ko lahko preve¢ nenavadni poskusi povzrocijo prekinitev sti-
ka s klientom ali da ta zavzame obrambni polozaj. Tom in Esa sta iskala
»obmocje« vmes. (3) Zamisel o uporabi predvidevanja za preizkusanje,
kaj je primerno drugac¢no ali nenavadno, izhaja iz dela dveh finskih
psihologov, Johana Weckrotha (1986) in Totteja Vadéna (1985).
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V »vecproblemskih situacijah« ve¢ akterjev poskusa spremeniti
klientovo ali druzinsko delovanje. Strokovni pogled opazuje klienta
iz razli¢nih smeri in vsak od specializiranih akterjev poskusa klienta
spremeniti v skladu s svojimi strokovnimi okviri. Ce celoten proces
ne napreduje po pricakovanjih, strokovnjaki okrepijo svoja prizadeva-
nja in morda skusajo spremeniti ne le klienta, temve¢ tudi delovanje
drugih strokovnjakov. Nastane lahko vzorec delovanja, ponavljajoca
se struktura, ki ni enostranska »stvaritev« klienta/druzine ali samega
dela strokovnjakov, temve¢ nekaj vmes: gre za soustvarjanje. Ne pri-
pada samo »svetu sistema« niti samo »svetu Zivljenja« in to je - ali
je bilo - zelo tezko poimenovati. Udelezenci skupaj ohranjajo vzorec
interakcije, ¢eprav si $tevilni akterji prizadevajo za spremembo name-
sto za stalnost. Nacrt sodelovanja, ki mu sledijo, lahko opisuje nekaj
povsem drugacnega od tistega, kar se dejansko uresnicuje kot oblika
vzajemnega delovanja.

Vecstransko interakcijo je tezko spremeniti po lastnih zeljah z eno-
stranskimi ukazi ali pozivi. Vendar je to, kaj in kako nekaj po¢nemo,
zelo pomembno. Zato je bolj koristno, ¢e si namesto osredoto¢anja na
to, kako bi spremenili druge, raje ogledamo tudi lastne poskuse v vzor-
cu. Sprememb v lastnem delovanju ni tako tezko doseci. Rezultati bodo
zelo redko povsem taksni, kot smo jih predvidevali. Najverjetneje se
bomo soo¢ili s kombinacijo nacrtovanih in nenacrtovanih posledic. Da
bi odkrili, kaj spodbuja spremembe in je dovolj drugac¢no, hkrati pa
ostaja v stiku z znanim - z drugimi besedami, je ustrezno drugac¢no - je
koristno razmisliti o rezultatih v luci svojih predvidevanj. Mrez ni mo-
goce nadzorovati, se je pa mogoce nauciti vec o tem, kako nas pozicio-
nirajo drugi. Na ta nacin se lahko bolj zavedamo svojih predvidevanj,
ki jih imamo v vsakem primeru.?

Delo Evan Imber-Black (Imber-Black, 1988; Imber-Coppersmith,
1985) je Toma in Eso navdihnilo, da sta delo s predvidevanji zdruzila
z analiziranjem vecproblemskih situacij ali situacij, v katerih je ve¢ in-

stitucij.
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Tom in Esa sta skupaj s tistimi, ki so sodelovali v projektih, poskusala
poenostaviti in pojasniti metodo predvidevanj. Nazadnje se je materiali-
zirala v obliki treh vprasanj, ki naj bi jih ¢lani tima upostevali pri spremi-
njanju svoje dejavnosti v mrezah z ve¢ delezniki. Ta vprasanja so:

1. Kaj bi se zgodilo, ¢e ne bi storili nicesar?

2. Kaj bi lahko storili, da bi pripomogli k ustrezni drugacnosti?

3. Kaj bi se zgodilo, ¢e bi to storili?

Ta vprasanja so bila prvotno namenjena ¢lanom tima znotraj insti-
tucije. Razpravljali naj bi o svojih predvidevanjih glede primera, da bi
nasli nacin ravnanja, ki bi bil ustrezno drugacen - to pomeni, da bi bil
sprejemljiv za klienta/druzino in da ne bi $lo za $e ve¢ enakih ponavlja-
jocih se vzorcev delovanja. Poskus predvidevanja, »kaj se zgodi, ce ...«,
torej zahteva osebno vpletenost, pri kateri ne uporabljamo samo kogni-
tivnih sposobnosti za orientacijo (splosno strokovno znanje), temvec
lahko uporabimo tudi ¢ustvene in moralne sposobnosti za »obcutenje«
posebnosti edinstvene situacije.

V kasnejsih Tomovih in Esovih projektih se situacije niso ve¢ obrav-
navale z vidika dolocene institucije ali tima. Osrednja tocka je bil primer,
pri katerem je sodelovalo ve¢ institucij; »ve¢problemska situacija, ki je
zdruzevala strokovnjake iz razli¢nih institucij. Tom in Esa sta delovala
kot usmerjevalca dialoga na srec¢anjih mreze strokovnjakov. Sklicatelji ta-
kih srec¢anj so bili strokovnjaki, ki so ¢utili vse ve¢jo zaskrbljenost zaradi
tega, kam vodi sodelovanje - ali zaradi pomanjkanja le-tega. Povabljeni
so bili strokovnjaki, ki so dejansko delali z dolo¢enim klientom/druzino.

Uporabljena so bila tri prej navedena vprasanja. Razprave so bile or-
ganizirane tako, da je bilo dovolj prostora za medsebojno poslusanje.
Udelezenci so lahko govorili le izmeni¢no. Ko je bil nekdo na vrsti, so
ga drugi poslusali. Ideja je bila, da spodbudijo notranje dialoge namesto
komentiranja izjav drugih. Zamisel o locitvi govorjenja in poslusanja
je izhajala iz nacina, kako je Tom Andersen oblikoval time za refleksi-
jo (1991). Metoda predvidevanj se je zacela razvijati v smeri namerne
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dialoskosti in organiziranja skupin na nacin, ki bi povecal moznosti za
ustvarjanje bogatih notranjih dialogov.

Se prej pa se je v kontekstu razprav tima zdelo smiselno, da bi v
ospredje postavili celoten spekter predvidevanj clanov tima. Nove okoli-
$¢ine niso vkljucevale samo tima in klientov, temve¢ celotno strokovno
mrezo okoli druzine, ki je imela hkratne stike s $tevilnimi strokovni-
mi pomo¢niki. Enako produktivno se je zdelo v ospredje postaviti tudi
spekter predvidevanj. Srecanja so bila organizirana na »nevtralnems,
vmesnem obmocdju med institucijami, pri ¢emer je bila ena od vklju-
¢enih institucij »gostiteljica«. Uporabljena je bila enaka struktura treh
vprasanj. Vsi strokovnjaki so po vrsti odgovarjali, kaj bi se po njiho-
vem mnenju zgodilo, ¢e ne bi nicesar storili, kaj bi lahko storili, da bi
pomagali, in kaj bi se po njihovem mnenju zgodilo, ¢e bi to storili. Go-
vorjenje in poslusanje sta bila locena na enak nacin, kot so to poceli na
skupinskih refleksijah: vsak strokovnjak je lahko govoril, ne da bi ga pri
tem drugi prekinjali in komentirali. Ob koncu srecanja je potekala raz-
prava o tem, kdo bo s kom kaj naredil. Odkrivanje razlik med predvi-
devanji posameznikov je bilo izjemno uc¢inkovito in je obogatilo zami-
sli udelezencev. S temi izku$njami je bogatenje polifonije glasov postalo
osrednji cilj pri razvijanju pristopa. Zdelo se je, da je prav vecglasnost
pripomogla k sirjenju ozkoglednih vzorcev razmisljanja in medsebojne
interakcije. Na teh srecanjih niso postavili splosne opredelitve tezave.
Namesto tega so usmerjevalci sprasevali o delovanju strokovnjakov in
predvidenih rezultatih.

Zdi se, da so strokovnjake zanimala predvidevanja drugih in so Zze-
leli od vsakega strokovnjaka slisati mnenje, kaksne bi bile posledice pri
drugih delih mrezZe, ¢e bi on ali ona storil doloceno stvar, ali pa ¢e ne bi
storil(a) nicesar. Vsak udelezenec je bil enakopraven, ne glede na po-
lozaj v strokovni hierarhiji — nih¢e, ne glede na svojo stroko, ni mogel
z gotovostjo povedati, »kaj bi se zgodilo, ¢e bi ...«. Tom in Esa sta tudi
opazila, da je vecina strokovnjakov zelo malo vedela o nestrokovnih vi-
rih — osebnih mrezah klientov - in da so jih v razpravah zanimale tudi
te moznosti. Edini povzetki na koncu razprave so bili izrazeni v jeziku
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dejavnosti - torej, katera dejanja sledijo; kdo bo kaj in s kom naredil v
naslednjem koraku.

Nazadnje, ko je bilo vse »pripravljeno, ko je bil postopek predvide-
vanj za srecanja preizkusen in poenostavljen, so se pridruzili $e klienti
in vse je bilo treba ponovno oceniti.

Ko so prisotni klienti, je treba vse spremeniti

Strokovnjake so spodbudili, da so s seboj pripeljali svoje kliente. Ko
se je to na enem izmed srecanj in brez vnaprej$njega opozorila dejan-
sko zgodilo, sta Tom in Esa spoznala, da so razmere drugacne, ko je
prisoten tudi klient. Takrat sta morala takoj temeljito spremeniti svoje
prej$nje razumevanje. Spoznala sta, da nabor vprasanj o predvideva-
njih ne bi bil primeren pri srecanju klientove in strokovne mreze. Zato
sta morala pred srecanjem narediti hitre popravke. Srec¢anje med klien-
ti in strokovnjaki je neposreden poseg v Zivljenja klientov in osnovna
zahteva takSnega srecanja je, da ga klienti zapustijo bolj opolnomoceni.
Skrbno pripravljen nabor vprasanj predvidevanj se za to ni zdel prime-
ren. Ze uvodno vprasanje — »kaj bi se zgodilo, ¢e ne bi niesar storili?«
- bi lahko bilo zaljivo. V primeru, da obstaja nevarnost samomora ali
kaksna druga vecja ogrozenost, pa je taksno vprasanje povsem nepri-
merno. Model je bilo treba temeljito spremeniti — v priblizno dvajsetih
minutah. Tom in Esa sta razpravljala o vseh na vire usmerjenih delov-
nih modelih, ki sta jih poznala, in primerjala svoje osebne izkus$nje, da
bi nagla nacin, ki bi v prisotnih vzbudil kredibilno upanje. Uporabila
sta orodja, ki sta jih razvila za posvetovanje in nadzor v organizaciji,
ter zamisli, ki izhajajo iz dela s klienti, druzinami in strokovnjaki s per-
spektive prihodnosti. V ospredju je bil niz vprasanj, po novem imeno-
van »priklic prihodnosti«. Strukturo predvidevanj sta obrnila na glavo;
namesto da bi zacela z ukrepi posameznikov in predvidevanjem, kaj bi
se lahko zgodilo, so bili zacetna tocka Zeleni kon¢ni izidi, na podlagi
teh pa naj bi »izluscili« ukrepe.?
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